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Viele Wege führen nach Rom…



Eine Gruppe Entwickler diskutiert, ob eine neue 
Schnittstelle per EJB oder REST angeboten werden soll.
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Szenario

Ein völlig fiktives Szenario



Technische Diskussion: „die historische Variante“

Sally Bob

SamJack

REST

REST

EJB

EJB



Technische Diskussion: „die historische Variante“

Wir haben schon 
immer EJB verwendet. 
Warum jetzt REST?

Sally Bob

SamJack

Ich hab das schon oft mit
REST gemacht. Das 
ist besser. Vertraut mir!

Aber wenn wir das so 
machen...
Und dann könnten wir 
noch…
Kombiniert bedeutet das
dann…
Andererseits sollte man 
immer bedenken…

Das fühlt sich irgendwie 
nicht richtig an. 
Das kann nicht gut sein!



Überreden oder überzeugen?



Wir sind nicht die ersten…



John Paul Stapp und Edward A. Murphy



Konträre Prinzipien
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Design Cards – Argumentkarten



Design Cards – Moderationskarten



Technische Diskussion: „kartengestützte Argumentation“

Sally Bob

SamJack

Ziel: Einsatz von nachvollziehbaren Argumenten



Technische Diskussion: „kartengestützte Argumentation“
Bei EJB muss ich nur 
eine Annotation setzen. 
Das ist viel einfacher 
als bei REST.

Sally Bob

SamJack

REST ist einfach, weil es 
sich leicht debuggen lässt. 

Clien
t 

side
------

KISS

Clien
t 

side
------

KISS



Technische Diskussion: „kartengestützte Argumentation“

Weniger schief gehen? 

REST ist erstmal anders 

und man kann viel falsch 

machen.

Sally Bob

SamJack

Die Kommunikation ist 

expliziter. Einfach HTTP. 

Da kann weniger schief 

gehen, als wenn viel Magic 

da wäre.

Wir sollten nicht ohne Grund 

eine neue Technologie 

einführen, wo uns die 

Erfahrung fehlt.
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Technische Diskussion: „kartengestützte Argumentation“

Sally Bob

SamJack

Ein Grund ist die lose 
Kopplung.

Genau. Mit REST können 
wir unsere API viel flexibler 
versionieren.

LC

FP



Technische Diskussion: „kartengestützte Argumentation“

Sally Bob

SamJack

Jetzt wo alle Argumente auf 
dem Tisch sind: Lasst uns 
da mal ne Nacht drüber 
schlafen!

Need 
break



¢ Die Entwickler argumentieren 
klarer und nachvollziehbarer

¢ Ein Argument leitet zum nächsten Argument 
oder Gegenargument über

Erste Beobachtung



Einsatzgebiete

¢ Konzeption

¢ Pair Programming

¢ Code Reviews

¢ Gamification

¢ Lerneffekt



Die Karten im Detail



Wir haben noch gar keinen Konsens 
gefunden!



Die Dimensionen unserer Entwickler-Typologie

Simple Powerfulvs.

vs.

vs.

vs.

Abstract Concrete

Pragmatic Idealistic

Robust Technologic



Die konkreten Ausprägungen
Simple means: 
§ keeping it simple for better understandability
§ omit unnecessary things (lower risk; less bugs)
§ reduce complexity by splitting it up
§ prefer explicit solutions instead of implicit knowledge
§ etc.

Powerful means: 
§ powerful and generalized solutions
§ Flexibility and Extensibility by foresighted design
§ config. solutions instead of frequent code changes
§ mastering complexity
§ etc.

Abstract means: 
§ think in concepts and abstractions
§ focus on the big picture and interaction of components
§ know about the consequences of a change
§ focus on real world models
§ etc.

Pragmatic means: 
§ fulfill requirements asap
§ use only things that guarantee a value
§ omit unnecessary things
§ bring others down to earth
§ etc.

Robust means: 
§ protect applications against risks and potential bugs
§ use standards for an obvious structure
§ avoid magic and complexity
§ use proven solutions which stand the test of time
§ etc.

Technologic means: 
§ using new, modern and more productive technologies
§ evolve with technology for being more competitive
§ broaden their personal horizon
§ etc.

Concrete means: 
§ think and act in code
§ transferring ideas into components immediately
§ optimizing algortihms for better performance
§ understanding systems by reading the code
§ etc.

Idealistic means: 
§ make things right – not only 80%
§ consider all aspects not only functional ones
§ everything has its right place
§ do not missuse existing concepts
§ etc.
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Ausprobieren und lernen > www.design-types.net

Simple
Abstract
Idealistic
Technologic

Simple
Abstract
Pragmatic
Robust

http://www.design-types.net/


Ein Beispiel-Ergebnis

Like it? Print it!



Sally Bob

SamJack

Ziel: Positionen verstehen und in Einklang bringenDer nächste Tag…

Technische Diskussion: „Diskutieren mit Kontext“



Technische Diskussion: „Diskutieren mit Kontext“
Ja, aber das ist doch 
viel zu kompliziert!
In einem halben Jahr 
will und muss ich das 
auch noch verstehen.

Sally Bob

SamJack

In einem halben Jahr kommt 
bestimmt eine neue 
Anforderung und wir müssen 
die Schnittstelle erweitern...

Lasst uns bitte die 
Deadline nicht 
vergessen. Wir sollten 
uns nicht verzetteln!

Simple

Powerful

Pragmatic

Simple

Powerful

Pragmatic



Sally Bob

SamJack
REST basiert auf HTTP. Unter der 

Haube ist das viel einfacher als EJB. 

Wenn etwas nicht funktioniert, ist das 

leichter zu debuggen, weil es 

weniger Magic gibt.

Als 

ist mir eine lose 

Koppelung wichtig.

Abstract

Mit REST können wir auf die bereits 

bestehende Web-Infrastruktur 

aufsetzen und müssen z.B. Caching 

nicht neu implementieren. Das macht 

uns schneller.

Simple Powerful

Pragmatic

Technische Diskussion: „Diskutieren mit Kontext“



¢ Gute und nachvollziehbare Argumente
Ø Design Cards

¢ Gegenseitiges Verständnis für unterschiedliche 
Positionen
Ø Design Types

¢ Um Blockaden oder Patt-Situation auflösen zu 
können, benötigt man Exitstrategien
Ø Moderationskarten

Was nehmen wir mit?



Gibt es noch mehr?



© by design-types.net
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□ Is the solution easy to understand (even in the 
future)? Is there a solution that is easier?

□ Does it avoid „clever“ magic and overly 
generic approaches?

□ Is the solution explicit so there is less room for 
misinterpretation or for ugly surprises?

□ Are there unrequested features we can omit?

notes

Result of design decision
Date: Status:
Decided by:
Stakeholder:

Summary:

Description of design challenge
Name:

Topic overview
&

Solution details:

notes

notes

notes

notes

□ Does the solution fit into the big picture
(e.g. uniformity, structure and
architectural constraints)?

□ Is each part of the solution understandable 
on its own?

□ Are modules cohesive and is coupling low?

□ Does the solution provide value early on?
□ Does the solution really address the

customer‘s goals/use cases?
□ Does the solution really fit to the timeline? 
□ Can we use already existing Code 

(snippets, libraries, services)?

□ Is the solution hard to misuse? 
□ Are the chances for something to go wrong 

minimized?
□ Are standards used and adhered to?
□ Are used technologies/libraries stable? 
□ Do all involved people have the necessary 

knowledge?

□ Is the solution foresighted enough?
□ Does it take non-functional requirements 

into account?
□ Is the solution generic and reusable?
□ Which parts will change in the near 

future? Which ones continuously?
What should stay stable, what flexible?

□ Does the solution avoid duplication of 
functionality (also think about other modules 
and systems)?

□ Are there places we can refactor/optimize in 
the same breath? 

□ Can the solution grow naturally over time? 
(e.g. allow further changes/refactorings)

□ Is this the right solution?
□ Is it consistent with the rest of the system?
□ Is ensured that there are no workarounds or 

bad decisions that will produce serious 
problems later?

□ Is there already an existing technology or 
library that helps us?

□ Is the solution state-of-the-art?
□ Is the solution a technologic progress?
□ Can we get rid of legacy code?

□ Approved □ Rejected

notes

notes

notes

If useful, link relevant documents

Ziel: Systematische und strukturierte 
Herangehensweise



Stand der Dinge

¢ Design Types
£ Fertig

£ > 2300 Teilnehmer bisher

¢ Design Matrix
£ Fertig

£ Aktuell Feedback durch Pilotgruppen

£ Demnächst zum Download

¢ Design Cards
£ 26/54 Karten fertig (Basic Set)

£ Online-Karten gerade im Entstehen

£ Aktuell Feedback durch Pilotgruppen



Design Cards – Illustrationen



Danke!

Matthias WittumChristian Rehn

Fragen?

Wer informiert bleiben 
möchte, noch Fragen, 

Anregungen o.ä. hat, kann 
uns gerne eine Mail 

schreiben: 
email@design-types.net



Anhang



Statistiken – Veränderung durch Berufserfahrung



Statistiken – Verteilung der Typen



Statistiken – Häufigkeit der Antworten


